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ABSTRACT
The Fall by Albert Camus, published in 1956, is cryptic and easily misunderstood. On first
reading, it can appear to be a condemnation of modern man, a declaration that all have sinned
and there is no divine absolution. However, this bleak misreading is deceptive because The Fall
is not a condemnation; it is a warning. It does not condemn modern man as he is, but rather as
what he could become if he succumbs to living in bad faith, a cautionary tale that resonates
today. Camus presents the same message through his philosophy of revolt in The Plague and The
Rebel. Additional insights into the nature of sin, judgment, and existentialism can be gleaned
from various 19th and 20th century works of philosophy, literature, and psychology, all of which
had a clear impact on Camus. This thesis is a critical and comparative analysis of The Fall and
its relevance to modern society.
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Hodges 1
La chute (1956) était la dernière œuvre publiée par Albert Camus avant sa mort dans un
accident de voiture en 1960. L’œuvre est une série de conversations entre le personnage
principal, Jean-Baptiste Clamence, et un personnage pas nommé. Ce personnage secondaire,
avec qui Clamence utilise “vous,” parle avec Clamence, mais ses mots ne sont pas écrits ; donc,
La chute est plus ou moins une conversation d’une seule personne1. Mais Clamence n’est pas
fiable. Il explique lui-même qu’il se rend compte de ce fait : “[I]l est bien difficile de démêler le
vrai du faux dans ce que je raconte” (Camus, La chute 125). C’est discutable si on peut croire
qu’il dit la vérité, mais puisqu’il est la seule personne qui parle, on a seulement un point de vue
partiel. On ne peut pas le comparer avec d’autres voix.
Clamence explique l’histoire de sa vie et son voyage interne. Au début de la confession
de Clamence, il est avocat à Paris et il se considère altruiste. Mais, une nuit, Clamence passe
devant une femme s’appuyant sur un pont. Après qu’il passe devant elle, elle se suicide. Il entend
son cri, et il se rend compte qu’il aurait pu empêcher son suicide. Ce moment-ci est sa chute de
grâce, poussée par sa prise de conscience qu’il devrait agir.
Le reste du récit confessionnel2 détaille la philosophie de Clamence. Il essaie de convertir
son partenaire de conversation vers sa philosophie. Pour faire cette conversion, Clamence
devient “juge-pénitent,” un rôle qui occupe tout le récit. En fait, il ne le définit qu’au dernier
chapitre. Mais la philosophie de Clamence n’est pas la philosophie de Camus. Clamence n’est
qu’un avertissement de Camus.

1

Dans l’histoire, Clamence répète les mots de l’autre personnage, mais on ne les entend pas directement.
On apprend des faits sur la vie de l’autre personnage, mais encore on ne les entend pas directement. Donc,
au début du récit, la vraisemblance est contestable.
2
La chute est difficile à classer. Elle n’est pas une vraie conversation parce que Clamence parle pour son
partenaire. Pour la même raison, La chute n’est pas un monologue : Clamence parle avec quelqu’un, mais
on ne l’entend pas. Peut-être qu'on peut l’appeler un roman, mais c’est un peu trop court pour être un vrai
roman – mais trop long pour être seulement une histoire. Donc, Dr. Anthony C. Yu de l’Université de
Chicago utilise le terme “récit confessionnel” (Yu 289).

Hodges 2
La philosophie de Clamence est un exemple de l’idée existentialiste de mauvaise foi, où
on n’accepte pas la responsabilité qui accompagne l’existence. En plus de la responsabilité
existentielle, la mauvaise foi peut venir de l’absence de l’authenticité. Il faut qu’on choisisse ce
qu’on veut et qu’on agisse sur ces volontés. Si on accepte des désirs qui viennent d’ailleurs, on
vit dans la mauvaise foi. Camus présente ce récit confessionnel pour créer un miroir de la société
dans une tentative d’améliorer le monde.
Albert Camus écrivait ses œuvres par cycle, chacun composé d’un livre, deux pièces de
théâtre, et un essai ; chaque cycle explique une nouvelle idée philosophique. Son premier cycle,
le cycle de l’absurde, est composé de L’étranger (1942), Le mythe de Sisyphe (1942), Le
malentendu (1944) et Caligula (1945). Ce cycle présente l’idée de l’absurde philosophique, qui
est l’idée centrale de la philosophie de Camus. Son deuxième cycle composé de La peste (1947),
L’état de siège (1948), Les justes (1949) et L’homme révolté (1951), détaille la philosophie de la
révolte. Son troisième cycle, le cycle de l’amour, n’était pas fini avant sa mort en 1960
(Boisvert).
La chute reste donc seule ; elle ne fait pas partie d’un cycle. Il n’y a pas d’essais, ni de
pièces de théâtre qui l’accompagnent. Les thèmes du récit sont l’absurde, l’athéisme, la moralité
et la mauvaise foi. La chute est un exemple des dangers du fascisme et de la mauvaise foi. La
chute, publiée après le cycle de la révolte, pose la question à laquelle le cycle de la révolte
répond, bien qu’ils soient publiés à l’envers. Tout simplement, dans La chute, Camus écrit le
problème, et dans L’homme révolté, il présente la solution.
Dans La chute, Clamence détaille le problème d’un monde sans Dieu : le péché.
L’existentialisme convient avec la philosophie de l’absurde que la moralité peut exister dans un

Hodges 3
monde laïque3. Mais avec la moralité, on a aussi de la culpabilité, et sans Dieu, il n’y a personne
qui peut nous absoudre de nos péchés ; donc, on a une culpabilité complète. Face à cette
culpabilité, Clamence postule que chaque personne veut être innocente, que “leurs vertus…ne
puissent pas être mises en doute, et que leurs fautes…ne soient jamais que provisoires” (Camus,
La chute 87). Un moyen d’être toujours innocent est la religion, où Dieu peut tout pardonner,
mais la question d’athéisme reste. Parce que les athées n’ont pas de Dieu pour absoudre leurs
péchés, le “poid des jours est terrible,” selon Clamence, qui dit ensuite qu’il faut “donc se choisir
un maître” pour remplir cette absence (139).
Clamence a raison ; il faut se choisir un maître. À son avis, “Dieu n’est pas nécessaire
pour créer la culpabilité” (116). Les existentialistes pensent que pour ne pas vivre dans la
mauvaise foi, il faut choisir soi-même comme maître parce qu’un autre maître créerait de la
mauvaise foi. Mais Clamence ne suit pas cette philosophie : il se présente comme maître à la fin
du récit. Il veut que ses disciples tombent en mauvaise foi et le choisissent à la place de se choisir
eux-mêmes. Au moyen de ses aveux, Clamence introduit la crainte de la liberté. Il détaille ce qui
s’est passé quand il n’avait pas de maître pour créer de la peur : il buvait trop, il avait plusieurs
amants et il ne trouvait pas de bonheur. Dans ses mots, “[N]ous sommes dans le même bouillon.
J’ai cependant une supériorité, celle de le savoir, qui me donne le droit de parler” (146).
Le problème de Clamence est que, à la première lecture, il paraît avoir raison. Pendant
presque toute sa vie, il avait des problèmes avec son âme, et ces problèmes sont pertinents pour
ceux qui lisent le roman. On peut se reconnaître dans les actions et les pensées de Clamence.
Quand il était avocat à Paris, il travaillait sur des dossiers de “nobles causes” : des orphelins, des
veuves, etc. Dans la rue, il aidait les vieux pour améliorer son image sociale – pas pour les aider.

3

Justement, la défense de la possibilité de la moralité existentialiste est le sujet de Pour une morale de l’ambiguïté
de Simone de Beauvoir.

Hodges 4
Tout ce qu’il faisait était pour sa haute opinion de lui-même ; ses actes d’altruisme n'étaient pas
altruistes mais égoïstes. Selon Ji Hyun Park, avant sa chute, Clamence “ne se rend compte pas
[de]…ses motives inauthentiques pour les actes vertueux et héroïques”4 (25). Autrement dit, il se
rend compte qu’il n’est plus la parfaite image du bon homme qu’il avait créé, mais un homme
terrible.
Cette honnêteté est la raison pour laquelle on s’identifie avec Clamence. Il n’est pas
parfait ; il est humain. Tout le monde a fait de bons actes pour améliorer son image et pas pour
l’acte lui-même. Au moins, l’aveu de Clamence provoque une grande introspection sur la qualité
de pareilles actions, et c’est presque la même crise qu’il a vécu lui-même. Et avec cette crise,
dans la faiblesse, il attaque.
Clamence souffre d’un narcissisme extrême. Dans ses mots, “J’ai…dans ma vie…un
grand amour, dont j’ai toujours été l’objet” (Camus, La chute 63). Immédiatement au début du
récit, il commence à parler de lui-même. Il est assez important à son avis qu’on n’entende que lui
pendant tout le récit. Il aime rester littéralement au-dessus des autres. Il aime les montagnes, il
aime le pont supérieur des bateaux, il aime être monté plus haut que n’importe qui, et il aime
imaginer qu’il grandit (114, 148-150). Cette fixation sur la hauteur fonctionne comme motif dans
La chute et est un symbole pour son narcissisme. La caractéristique qui motive Clamence, selon
Park, est son narcissisme : “Il a besoin d’une affection non réciproque et une obligation non
qualifiée que vient d’autres sans réciprocité”5 (23-28). Son narcissisme est la raison pour laquelle
il veut partager ses souffrances avec ceux qui l’écoutent ; “Il s'inquiète seulement pour sa

4

Texte original : “Clamence…fails to recognize…his inauthentic motivation in doing virtuous, heroic
acts.” Traduction par l’auteur.
5
Texte original : “[W]hat he requires is unrequited affection and unqualified obligation from others
without reciprocating.” Traduction par l’auteur.
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protection contre l’examen critique des autres”6 (28). Il est si égoïste qu’il se voit comme Dieu. Il
nie que Jésus Christ possédait des caractéristiques admirables ou surhumaines, et il pense que
personne ne les possèdent non plus, mais il croit qu’il les possède : il se voit comme meilleur que
Dieu (Dennis 83).
Le partage de la souffrance n’est pas une idée unique à Clamence ; il fait grande partie de
la philosophie du narrateur de Les carnets du sous-sol de Fédor Dostoïevski. Ce roman suit aussi
un narrateur qui est, par ses propres mots, “méchant,” comme Clamence (Dostoïevski 4). Les
deux hommes avouent leurs pensées, leurs philosophies, et les deux veulent partager leurs
souffrances avec leurs lecteurs respectifs. Ce narrateur, connu comme “l’homme de sous-sol,”
n’est pas identifié. Il pense que la souffrance est la qualité centrale de l’existence humaine7.
Même avec une vie parfaite, l’homme voudrait souffrir, et il voudrait la partager avec ses frères
humains : “Vous avez la nausée d’entendre mes gémissements ? Tant pis ; je vais vous faire une
roulade encore pire” (16). Comme l’homme du sous-sol, Clamence comprend que le partage des
souffrances rend la souffrance plus facile. C’est seulement par le moyen du partage de la
souffrance qu’on peut “avoir le droit de juger les autres” (Camus, La chute 144).
La liberté inquiète Clamence, comme l’homme du sous-sol, mais les deux y séparent
philosophiquement. Clamence, à la fin, dit que l’homme ne peut pas accepter la liberté complète,
qu’il faut accepter un maître, il faut reléguer sa propre liberté à son maître. C’est seulement par
cela, appelé par les existentialistes “mauvaise foi,” que l’homme peut être heureux. L’homme du
sous-sol accepte l’opinion traditionnelle de la liberté, et il pense que l’homme doit avoir
seulement une volonté indépendante (Dostoïevski 26). Søren Kierkegaard pensait aussi qu’il faut

6

Texte original : “[H]is only concern is to protect himself from the critical scrutiny of others.” Traduction
par l’auteur.
7
L’homme du sous-sol pense que l’homme n’agit pas toujours bien parce qu’il faut créer des souffrances
pour montrer la liberté : cela est la liberté complète (Traschen 364-365).
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choisir un maître, mais, à l’encontre de Camus et de Clamence, il faut que le maître soit Dieu8.
C’est seulement les démons qui insistent que le soi soit “son propre seigneur et maître,”9
(Berthold 139).
Ces opinions ne donnent pas tort à Clamence ; elles ne sont que des observations sur la
condition humaine. Il dévie des idées de Camus sur la liberté quand il prône la mauvaise foi ;
l’opinion de Clamence n’est pas l’opinion de Camus, parce que le personnage de Clamence n’est
pas un modèle pour l’humanité, mais plutôt un avertissement. Camus lui-même est plus d’accord
avec l’homme du sous-sol que Clamence, et on peut le voir dans ses autres œuvres, y compris
L’homme révolté, “Noces à Tipasa,” et La peste. Après que l’homme du sous-sol exprime son
soutien pour la volonté totale de l’individu, il veut “tout naturellement vivre pour satisfaire sa
capacité entière de vivre…” (Dostoïevski 28). Ce passage communique exactement la même idée
que l’essai de Camus, “Noces à Tipasa,” dans lequel Camus décrit ses noces avec le monde et
avec sa vie. Il décrit ce qu’il aime à Tipasa10, et ce qu’il aime faire. Par ses actions, en faisant ce
qu’il veut, il accomplit “une vérité qui est celle du soleil et sera aussi celle de ma mort” (Camus,
Noces, suivi de l’Été 16).
Mais à l’encontre de Nietzsche et Camus, Kierkegaard n’était pas athée ; en fait, la
plupart de ses œuvres sont chrétiennes. La culpabilité et l’authenticité l’inquiètent. Même avec sa
foi, Kierkegaard connaissait l’importance de ces deux principes. Dans ses propres mots, “Nous
voulons énormément échapper à la conséquence qui se visse aux sommets de nos têtes”11
(Kierkegaard 38). L’angoisse vient de la connaissance ; avant qu’on sache, on est innocent. Le
Donc, Camus pensait que la philosophie de Kierkegaard équivaut à la suicide philosophique (Berthold
139).
9
Texte original : “[I]ts own lord and master.” Traduction par l’auteur.
10
Tipasa est un ancien site romain en l’Algérie qui est aujourd’hui un site du patrimoine mondial de
l’UNESCO.
11
Texte original : “We want so badly to sneak away from the sunstroke of the consequence that aims at
the top of our heads.” Traduction par l’auteur.
8
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savoir de la liberté est ce qui change l’innocence pour la culpabilité. Pour Kierkegaard, ce
concept vient du Christianisme ; la liberté d’Adam et son choix de manger la pomme dans le
jardin d’Éden l’ont rendu coupable (41-56). Cela est la métaphore de Camus dans La chute :
quand Clamence se rend compte qu’il possède de la liberté, ses choix le rendent coupable de
toutes ses actions. Pour Kierkegaard, la prise de conscience de l’étendue de notre liberté
existentielle provoque l’angoisse. On se rend compte qu’on peut faire n’importe quoi, et on
craint cette liberté. Même si Kierkegaard n’était pas existentialiste, cette idée est la fondation de
l’existentialisme.
Les similarités entre Clamence et l’homme du sous-sol ne cessent pas avec le partage de
la souffrance. L’homme du sous-sol est égoïste et il pense qu’il est meilleur que la plupart des
gens. Dans ses propres mots, “Je me suis toujours estimé plus intelligent que mon entourage, et
parfois, le croirez-vous, je m’en suis même fait scrupule” (Dostoïevski 10). Clamence aussi se
considère le plus intelligent, presque avec les mêmes mots que l’homme du sous-sol : “Je me
suis toujours estimé plus intelligent que tout le monde” (Camus, La chute 53).
Mais Clamence prône l’esclavage, un type de la mauvaise foi : la répudiation de la liberté
pour la donner à quelqu’un d’autre, pour échapper à la culpabilité morale de nos décisions. La
philosophie de Clamence est l’avertissement de Camus, parce que pour lui, la mauvaise foi est
plus malfaisante que la répudiation de la liberté. Dans les mots de Clamence, “Vive donc le
maître, quel qu’il soit, pour remplacer la loi du ciel” (141-142). Le maître peut dire ce qui est
acceptable et moral, et on n’a pas besoin d’y réfléchir et de considérer la nature de la bonté. On
place sur les épaules du maître la culpabilité morale. Avec ce message, La chute finit.
Clamence nous a donné son histoire et sa philosophie. Il n’y a pas d’arguments contraires
à ses opinions dans le récit, parce qu’il n’y a pas d’autres personnages qui peuvent le contredire.

Hodges 8
Le lecteur pourrait facilement penser que la philosophie de Clamence est le message du roman et
de Camus lui-même. Camus nous a donné un indice à cette idée : l’épigraphe de La chute, une
citation d’Un héros de notre temps12 de Mikhaïl Lermontov, qui finit “Un héros de notre temps,
messieurs, est en fait un portrait, mais pas celui d’un individu ; c’est un portrait des vices de
notre génération entière dans leurs expressions au maximum”13 (4). Un héros de notre temps est
l’histoire d’un personnage, Pétchorine, qui possède beaucoup des caractéristiques de Clamence :
il n’est qu’un anti-héros, qui exprime beaucoup de vices et qui n’est pas un bon modèle, mais un
avertissement contre ces vices. Clamence lui-même explique qu’il est en fait un portrait, mais
quand il tend ce portrait à ses “contemporaines…[le portrait] devient un miroir” (Camus, La
chute 146).
Et ces vices sont centrales non seulement à la philosophie de Clamence, mais à la
philosophie de tous les “narrateurs du sous-sol,” comme Deborah Martinsen les a appelés (261).
La fondation d’un narrateur du sous-sol, y compris l’homme du sous-sol de Dostoïevski,
Jean-Baptiste Clamence de Camus, et Pétchorine de Lermontov, est que ces hommes sont des
“exhibitionnistes narcissiques qui exhibent, analysent, cependant justifient leurs actions
perverses”14 (261). Mais de plus, les narrateurs du sous-sol sont toujours des avocats pour la
mauvaise foi : “[Le narrateur du sous-sol] raisonne…que sa connaissance supérieure des normes
le soulève au-dessus de ceux qui obéissent aux normes sans penser”15 (262). Les narrateurs du

12

Titre original : A Hero of Our Time.
Texte original : “A Hero of Our Time, gentlemen, is indeed a portrait, but not of a single person ; it is a
portrait of the vices of our whole generation in their ultimate development.” Traduction par l’auteur. En
fait, la copie de La chute de Gallimard n’a pas cette épigraphe bien que cela soit dans la traduction
américain.
14
Texte original : “exhibitionistic narcissists who flaunt, analyze, yet justify their perverse actions.”
Traduction par l’auteur.
15
Texte original : “He reasons first that his superior knowledge of norms raises him above those who
obey norms unthinkingly” Traduction par l’auteur.
13
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sous-sol changent toute la formule normale de la confession à une “confession impénitente,”16
qui paraît comme “Je l’ai fait, et c’est injuste, mais je suis comme ça”17 (262). Selon Martinsen,
Clamence n’est pas exactement le narrateur du sous-sol comme l’homme du sous-sol de
Dostoïevski parce que Clamence “trahit son but ultime, l’exemption des normes, en se déclarant
lui-même juge”18 (267).
Mais l’argument philosophique, contraire à la philosophie des trois narrateurs du
sous-sol, paraît dans quelques autres œuvres de Camus, surtout celles qui expriment sa
philosophie de la révolte, et dans la philosophie de Friedrich Nietzsche. L’absence de Dieu est
une grande partie de la morale de Nietzsche. Sa phrase célébrée “Dieu est mort…Et c’est nous
qui l’avons tué,” bien qu’elle soit interprétée comme une célébration de la mort de Dieu, est en
vérité un cri de désespoir à l’état d’humanité. Nietzsche continue, “Ce que le sommes-nous pas
forcés de devenir nous-mêmes des dieux pour du moins paraître dignes des dieux ?” (119). Avec
l’absence de Dieu, tout est moral sauf si nous créons une nouvelle moralité : “Nous voulons
devenir ceux que nous sommes, – les hommes uniques, incomparables, ceux qui se donnent leurs
propres lois, ceux qui se créent eux-mêmes !” (172). Mais Nietzsche pensait qu’il est venu “trop
tôt” ; le monde et l’humanité n’étaient pas prêts pour créer la morale avec l’absence des forces
célestes, et donc tout est permis (119).
Camus exprime ses problèmes avec le nihilisme philosophique de Nietzsche, en
particulier l’absence de la moralité, dans la partie de L’homme révolté appelée “Nihilisme et
Histoire.” Camus pensait que l’absence de la moralité et l’absence de Dieu ont créé une liberté
absolue. Mais, contrairement aux nihilistes, Camus ne pensait pas que la liberté absolue soit
16

Texte original : “unrepentant confession.” Traduction par l’auteur.
Texte original : “I did it, and it’s wrong, but that’s the way I am.” Traduction par l’auteur et Madeline
Bercher.
18
Texte original : “Yet he betrays his ultimate objective, exemption from norms, by declaring himself
judge.” Traduction par l’auteur.
17
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accompagnée par une permission absolue ; en fait, il pensait que la liberté absolue devient “une
prison de devoirs absolus” (Camus, L’homme révolté 134). Ce qui était la responsabilité de Dieu
est maintenant la responsabilité de chaque personne. Avec l’absence de Dieu, il faut “bâtir une
Église” (134).
Cette idée est présente dans La peste de Camus, publié en 1947. Ce roman est l’histoire
d’une ville en Algérie touchée par une peste. Les personnages principaux sont des volontaires
qui aident les médecins dans leur lutte contre la peste. Un de ces personnages, M. Jean Tarrou, le
meilleur ami du personnage principal, donne un monologue au sujet de la responsabilité
existentielle. Quand Tarrou était jeune, son père l’a forcé à assister à une exécution. Grâce à cette
occasion, Tarrou est convaincu que la peine de mort n’est pas acceptable dans un société civilisé,
et il a décidé qu’il fallait lutter contre la peine de mort. Sa passion pour cette lutte devient un
symbole pour la responsabilité existentielle. Parce qu’il n’y a pas de Dieu du point de vue de
Camus (et Tarrou), quand on voit quelque chose que l’on pense ne pas être acceptable, la
responsabilité retombe sur lui (Camus, La peste 222-229).
Nietzsche pensait, comme Camus, que la liberté absolue à l’absence de Dieu crée une
responsabilité absolue (Solomon 64-65). Mais lui-même n’était pas nihiliste comme ceux que
Camus détestait. Les idées de Camus et Nietzsche semblent contradictoires quand on les voit à
travers les yeux de la société, mais individuellement, les deux sont pareils. Dans Noces, suivi de
l’Été, Camus a écrit, “Ce n’est pas si facile de devenir ce qu’on est, de retrouver sa mesure
profonde” (15). Cette phrase est l’idée du Übermensch de Nietzsche : “Tu dois devenir celui que
tu es” (145). L’Übermensch aime sa vie totalement, il vivrait sa vie encore et encore s’il reçoit le
retour éternel (Magnus 96). Il y a des nuances de différences philosophiques entre Nietzsche et
Camus qui sont importantes. Nietzsche voulait que nous créions la moralité pour nous-mêmes et
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que nous devenions les maîtres de notre monde. Mais contrairement aux nihilistes communs,
Nietzsche ne pensait pas que tout était permis. Camus, cependant, ne voulait pas que nous
devenions les maîtres de notre monde, mais il voulait que nous rejetions constamment tous les
autres maîtres (L’homme révolté 135).
L’importance de créer notre raison d’être n’est pas limitée à la philosophie. Dans son
œuvre de 1973, l’anthropologue américain Ernest Becker applique la philosophie à la
psychologie. Becker cite Kierkegaard, qui réfléchit philosophiquement à la chute d’Adam et Ève
du jardin d’Éden. Juste après la chute de l’homme, les deux acquièrent la conscience de soi.
Cette acquisition est aussi la chute de Clamence : avant qu’on ait conscience de soi, on est
innocent et sans angoisse (Becker 69). Nous les humains avons, par notre propre nature,
l’angoisse de la vie. Pour Becker, l’angoisse vient de la mort, et pour Camus, l’angoisse vient de
l’absurde. Mais dans les deux cas, il faut être authentique. Il ne faut pas faire preuve de la
mauvaise foi, parce qu’avec la mauvaise foi, on devient “fragmenté à l’intérieur de soi-même”19
(72). C’est seulement par l’authenticité que l’on peut être heureux, selon les psychanalystes et les
philosophes ensemble.
Peut-être que Camus voyait le même problème du nihilisme que Nietzsche voyait, mais il
a créé une solution : la révolte, qui n’est pas la solution de Clamence. Clamence prône
l’esclavage à un maître, et Camus prône l’absence de tous les maîtres. Il faut rejeter chaque
maître qui n’est pas moral jusqu’à ce que l’on découvre la bonté et accepte soi-même comme
maître. Cette révolte existe aussi dans la psychologie ; Becker décrit l’homme complet, qui
possède un attitude de défi. Cet homme défie l’absence de contrôle dans sa vie, c’est-à-dire son
impuissance, et il essaie de devenir le maître de son destin.”20 Mais Becker nous donne un
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Texte original: “fragmented within himself.”
Texte original: “master of his fate.”
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avertissement : le défi sans la maîtrise de soi crée le fascisme et les dangers liés à cela (Becker
84-85).
En plus du nihilisme, le fascisme était une préoccupation de Camus. Dans la partie de
L’homme révolté appelée “Le terrorisme d’état et la terreur irrationale,” Camus prend en
considération le développement du fascisme philosophiquement, en particulière le parti
national-socialiste des travailleurs allemands (le parti nazi). Ses explications du fonctionnement
du parti nazi sont pertinents pour le personnage de Clamence. Camus cite Révolution de
nihilisme de Hermann Rauschning qui décrit le fascisme comme “la mort de la liberté, la
domination de la violence, et l’esclavage de l’esprit” (L’homme révolté 231). La mort de la
liberté et l’esclavage de l’esprit sont les caractéristiques de la philosophie de Clamence,
contraires à celle de Camus. Clamence voulait que tout le monde abandonne sa liberté
existentielle en échange de l’esclavage de l’esprit. Sa profession de juge-pénitent consiste à
inviter “le bon peuple à se soumettre à briguer humblement les conforts de la servitude,” même
s’il le présente comme “la vraie liberté” (Camus, La chute 142-143).
Le chef du parti fasciste veut aussi que le peuple soit soumis à la servitude, exactement
comme Clamence le voulait. Il choisit tout et le peuple écoute et il règne suprême. Camus dit que
l’une des caractéristiques intégrales au fascisme est “le mouvement perpétuel de la conquête”
contre “l’ennemi perpétuel” (L’homme révolté 232). C’est ici que l’avertissement de La chute
devient important pour notre actualité. Le parti républicain des États-Unis est composé des
caractéristiques du fascisme décrit par Camus. Avec l’élection de 2016 et l’ancien président
Donald Trump, les États-Unis sont entrés dans un début de fascisme. Les opinions politiques de
M. Trump sont du mouvement perpétuel de la conquête. En particulier, il voulait limiter
l’immigration venant du Mexique et celle des musulmans. La première étape de son plan était la
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construction d’un mur entre les États-Unis et le Mexique (“Make America Great Again!” 21). Les
immigrés étaient l’ennemi perpétuel de l’administration de Trump. Après le mur, il voulait
expulser tous les immigrés et éliminer les amnisties créées par l’administration de l’ancien
président Obama. La liste complète est disponible sur son site web ; il y a dix étapes contre
l’immigration – tous presque fascistes, selon les critères de Camus. Une de ces étapes est de
“suspendre la délivrance des visas aux lieux où une sélection appropriée n’est pas possible,”22
sans une définition pour les lieux où ces sélections sont possibles (“Make America Great
Again!”).
M. Trump continuait avec les signes du fascisme avec son slogan, “Rendre les États-Unis
Encore Grands.”23 Selon Camus, le retour au passé est essentiel au fascisme. Même actuellement,
un an après l’investiture du Président Joe Biden, Trump continue d’utiliser ce slogan. Les nazis
de la Seconde Guerre mondiale ont inscrit cette idée dans leur mission. Camus cite un journal
des nazis : “Notre service divin…était de ramener chacun vers les origines” (L’homme révolté
233). Ce dynamisme détruit la loi et la vertue, selon Camus, et continue pendant la survie d’un
ennemi – éternellement. La machine fasciste grandit et écrase la rationalité. Tous ceux qui ne
sont pas membres du parti deviennent des ennemis (233-235). Si les ennemis du parti sont ceux
qui ne font pas partie du parti et ceux qui sont rationnels ne sont pas membres du parti, par
inférence logique, tous ceux qui sont rationnels sont des ennemis du parti.
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C’est le site web de M. Trump pour l'élection américain de 2016. Actuellement, donaldjtrump.com est
seulement le site web pour Donald Trump ; les pages pour l’élection sont supprimées. Pour voir le site
web de 2016, il faut visiter les archives d’Archive.org, qui préserve les sites webs pour la postérité. Le
site web de Donald Trump pour l’élection de 2016 est disponible à
web.archive.org/web/20161101081401/https://www.donaldjtrump.com/
22
Citation originale : “suspend the issuance of visas to any place where adequate screening cannot occur.”
Traduction par l’auteur et Madeline Bercher.
23
Texte original : “Make America Great Again.” Au début, ma traduction était “Faire les États-Unis
Encore Grands.” Madeline Bercher m’a dit que le verbe “Rendre” est utilisé par les médias français. Bien
que ma traduction soit littéralement correcte, ce n’est pas correct en pratique.
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Donc, les opinions politiques de Trump sont liées aux idées de fascisme décrites par
Camus, et ces idées fascistes sont opposées à la liberté. La philosophie de Clamence est aussi
opposée à la liberté. Donald Trump ressemble à Jean-Baptiste Clamence dans sa volonté de
renier la liberté en échange de l’esclavage. Mais cela n’est pas le message de Camus. On peut
clairement voir dans L’homme révolté que la mauvaise foi de Clamence fonctionne comme un
chemin vers le fascime, une menace pour la liberté et la société en général.
Dans L’homme révolté, Camus continue son argument contre l’esclavage totale de
Clamence : “Le miracle dialectic…[est] d’appeler liberté la servitude totale” (293). Mais, il dit,
le miracle n’existe pas. La révolte est essentielle face à la mort de Dieu. Il faut rejeter la
signification de la vie, mais aussi il faut rejeter le nihilisme de Nietzsche qui continuait avec
Hitler et qui continue aujourd’hui avec Trump : le nihilisme est la négation absolue. Camus
explique que la différence est que la négation de la révolte est créative bien que la négation
absolue soit nihiliste. Tandis que le nihilisme nécessite la tuerie et la mort, la révolte de Camus
nécessite qu’on vive et fasse vivre “pour créer ce que nous sommes”24 (313-314).
Par conséquent, il faut rejeter le monde et accepter l’unité. La négation de tous, comme
Clamence le veut, entraîne l’esclavage. Nous les humains sommes tous condamnés à être libres,
selon Sartre, mais la différence entre l’existentialisme et la philosophie de l’absurde est dans le
premier principe de l’existentialisme : “l’existence précède l’essence” (17, 37). Pour Camus,
l’essence d’un humain est d’être un humain. L’unité de l’humanité est notre essence : il ne faut
pas chercher une essence. Il faut rejeter notre condamnation et créer un monde meilleur. C’est
facile pour une révolution de résulter dans une tyrannie, donc il faut toujours révolter contre
l’injustice et l’esclavage. On ne peut pas accepter les faux prophètes, comme Clamence, qui font
semblant d’être libres tandis qu’ils sont des maîtres d’esclaves.
24

Cela ressemble à ses mots dans Noces, suivi de l’Été.
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Mais ces faux prophètes sont presque partout. L’ancien président Trump n’est plus au
pouvoir, mais il y a d’autres aux États-Unis qui gardent sa rhétorique. Le parti républicain a
passé des actes et a créé des lois autoritaires pendant quelques années. En 2017, le Congrès a
adopté une nouvelle loi qui change les impôts (le “Tax Cut and Jobs Act”), qui est partisan aux
républicains ; la loi a aidé les états républicains plus que les états démocrates. Dans les états
républicains, la loi a permis plus de déductions fiscales que dans les états démocrates. Choisir la
taille des déductions fiscales par rapport aux convictions politiques est autoritaire (Lachmann
11). Les politiques autoritaires existaient pendant la présidence de Trump. Sous son
administration, le département d’immigration des États-Unis a expulsé plus d’immigrants
qu’avant le début de sa présidence. Il a annulé une “position spéciale”25 pour les personnes de
certains pays hispaniques, en expulsant des réfugiés de catastrophes naturelles. Ces actes-là sont
des exemples clairs du fascisme (16-17).
Mais Trump et le parti républicain n’ont pas cessé leur racisme avec les immigrants : le
parti républicain a étendu certaines restrictions sur le vote. En limitant les voteurs à seulement
ceux qui ont une pièce d’identité avec une photo, les républicains ont limité le vote des pauvres
et des personnes de couleur. Ces groupes ont tendance à voter pour le parti démocrate, donc ces
lois sont non seulement racistes et classistes, mais fascistes aussi (19-20).
La rhétorique de Trump, bien qu’elle soit pareille à celle de Jean-Baptiste Clamence,
ressemble aussi à la rhétorique d’Adolf Hitler. Selon Connolly, quelques parallèles entre Trump
et Hitler sont que les deux blâment “les minorités et les personnes handicapées qui ne font pas
partie de la norme,”26 et que leurs discours avaient “des grands gestes, Grands Mensonges,
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Texte original : “special status.” Traduction par l’auteur.
Texte original : “minorities and disabled people who do not conform to the projected norm.” Traduction
par l’auteur.
26
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charges hystériques et répétitions dramatiques”27 (27). Et les similarités entre les deux sont
frappantes : chacun “concentre une identification singulière d’une figure autoritaire qui peut
demander rapidement l’obéissance de ses disciples.”28 (28). Connolly décrit Trump et Hitler,
mais on peut appliquer la même phrase à Clamence ; il voudrait devenir le maître de tout le
monde.
La chute est vraiment un récit compliqué. Ses messages sont si obscurs que c’est facile de
mal les interpréter. Il faut que le lecteur fasse attention aux messages. On ne doit pas supposer ni
que les messages de Clamence sont les messages de Camus, ni que Clamence dit la vérité. Avec
les similarités qui existent entre Clamence et les autres narrateurs du sous-sol, on voit que les
problèmes de Clamence ne sont pas uniques ; ils sont des caractéristiques typiques de ce type de
narrateur. Le but de Clamence devient clair après l’avoir considéré face aux autres œuvres de
Camus et quelques autres œuvres de littérature et de philosophie.
Quand on voit le message de La chute, et l’avertissement qui l’accompagne, on peut
comprendre comment ce récit reste important aujourd’hui. La chute est, dans son essence, un
avertissement contre la mauvaise foi. Il se trouve que la mauvaise foi est une caractéristique du
fascisme. Ces messages sont soutenus par L’homme révolté de Camus, où il décrit quelques
problèmes avec le fascisme et le nihilisme. Ces problèmes sont aussi toujours présents
aujourd’hui parce qu’on voit une augmentation du fascisme au stage politique mondial et en
particulier aux États-Unis. Il faut écouter les voix de nos ancêtres et adapter la société pour
empêcher que ce contre quoi ils nous avertissaient ne devienne réalité.

27

Texte original : “large bodily gestures, Big Lies, hysterical charges, and dramatic repetitions.”
Traduction par l’auteur.
28
Texte original : “focuses singular identification upon an authoritarian figure who could soon call for
unquestioning obedience from his followers.” Traduction par l’auteur et Madeline Bercher.
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